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De rechtbank heeft kennis genomen van:
de inleidende dagvaarding van 20 november 2020, ingeschreven op 27 november
2020;
het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van | . neergelegd ter
zitting op 4 december 2020;
de dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring en op recht streekse eis van
27 januari 2021, ingeschreven op 2 februari 2021:
het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van [ R
(N ontvangen ter griffie op 18 februari 2021en 15 maart 2021:
het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van | S, ontvangen ter
grifiie op 2 maart 2021(per mail) en op 12 maart 2021:
de conclusie van [, ontvangen ter griffie op 3 maart 2021:

de conclusie van | ontvangen ter griffie op 12 maart 2021:

de conclusie van _ de hser an meviouw -
de conclusie van || b, ontvangen ter griffie op 18 maart 2021:
de conclusie van [N . neergelegd ter zitting op 19 maart 2021.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord op de openbare
terechtzitting van 19 maart 2021.

De rechtbank stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtszaken
nageleefd is.

1. SITUERING VAN HET GESCHIL EN VOORGAANDEN:

1 9
De hi erna volgende feitelijke uiteenzetting geldt onder voorbehoud van alle rechten van partijen.

T o2
(RN cestids nv I wikkeling [ richtte als bouwpromotor een

appartementsgebouw op te EEEEIETT R ERETEE (Residentie

I ). bestaande uit een gelijkvioers met commerciéle ruimten met daarboven 5
bouwlagen die 29 appartementen omvatten.
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In maart 2015 werd de algemene aanneming van dit project toevertrouwd aan nv [ R,

thans nv |

Op 9 mei 2016 sloot nv MM voor de levering en plaatsing van de sanitaire installatie, het
regenwaterafvoersysteem en de verwarmingsinstallatie een onderaannemingsovereenkomst

met nv . \v I is dc BA-verzekeraar van nv [
Op 2 december 2016 werd NN  ooriopig opgeleverd. Op 19 december

2017 volgde een definitieve oplevering van de gemene delen (mits enkele voorbehouden).

Eisende partijen op hoofdeis voeren aan sedert de lente van 2019 meerdere gebreken en
tekortkomingen te hebben vastgesteld, waaromtrent geen vergelijk kon worden gevonden.

1.3,
Op 20 november 2020 gingen de Vereniging van mede-eigenaars Residentie

I - tot dagvaarding van nv . Bi - - > van 4 december 0. "
e by [ N i o de procedure tussen. O 77 januari 2027 ging nv |
B o - tot dagvaarding i cacteoos s issenkomst B¢ s i } & op rechtsiresine

oo | | verzoe!schrifi o 2 amc 200 kwam [ SIS
in de grousdurs ty as= Bif varcoekanhidl w20 10 maart 2027 kwamen _

2. VORDERINGEN :

~c vocenic v de Vereniging o mede - igenaars. [

nv S te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding van 7.500,00
EUR provisioneel in hoofde van de Vereniging van mede-eigenaars en van 1,00 EUR
provisioneel in hoofde van de privatieve eigenaars dan wel nv [N to
veroordelen tot vergoeding van het mindergenot en herstel in natura van de
verschillend e opgeworpen gebreken, tekortkomingen en onafgewerktheden, dit
alles in afwachting van het resultaat van het deskundigenonderzoek:

de nietigverklaring van de onredelijk korte termijn voor vordering van verborgen
gebreken in artikel 21 van de verkoopakte in de statut en:

alvorens ten gronde recht te doen, een deskundige aan te st ellen, te provisioneren

door nv [N

nv [ te verwijzen in de gerechtskosten:
de voorlopige tenuitvoerlegging toe te staan.
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2.2.

De vordering van nv [N tegen nv [ strokt er toe:

te zeggen voor recht dat by SN gehouden is om haar te vrijwaren voor
iedere veroordeling die lastens haar zou worden uitgesproken:;

2.3.

De vordering van bv [N tegen nv [ strekt er toe:

te zeggen voor recht dat nv |l @ gehouden is om haar te vrijwaren voor
ieder bedrag dat lastens haar zou worden uitgesproken:;

akte te nemen van de contractuele aansprakelijkheidsvordering strekkende tot
veroordeling van nv [ tot betaling van een schadevergoeding van 1,00
EUR provisioneel;

eisende partijen dan wel nv | te verwijzen in de gerechtskosten.

3. BEOORDELING:

21T ——Devordering van eisende ¢ BLS__IL_JEJMIFETMJ b hoofdeis teaeT [N

D nivankeliikheid van de vordering tot vrilwilliae tusseriomst wan

Op de zitting van 19 maart 2021bevestigde nv [l niet langer aan te dringen op het
ingeroepen middel van onontvankelijkheid, omdat deze partijen inmiddels in toepassing van
artikel 813 van het Gerechtelijk Wetboek een verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst
neerlegden.

Alvorens de tijdigheid van de vorderingen na te gaan, dient het door nv [N
ingenomen standpunt te worden beoordeeld (1) dat zij krachtens de statuten van het gebouw
na de voorlopige oplevering enkel nog een (beperkte) aansprakelijkheid zou dragen op grond
van de artikelen 1792 en 2270 OBW en (2) dat de door haar te waarborgen periode zich zou
beperken tot 1 jaar na de voorlopige oplevering voor ondermeer dakdichting, verwarmings-
en sanitaire installatie.

[Noot: deze laatste argumentatie heeft betrekking op de ‘'waarborgtermijn' en niet
op de ‘proceduretermijn’ (waaromtrent artikel 21 van de algemene
verkoopsvoorwaarden bepaalt: "Vorderingen inzake gebreken dienen, op straffe van
onont vankelijkheid, door de koper te worden ingesteld binnen de bij de wet voorziene
termijnen”. Een verwijzing naar de gemeenrechtelijke proceduretermijn van artikel
1648 OBW is voor dit onderdeel van de beocordeling dan ook niet relevant] .

Eisende partijen op hoofdeis bet wisten terecht de geldigheid van deze
aansprakelijkheidsbeperkingen.
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(NN bascert haar stelling op artikel 21 van de 'Algemene Verkoopsvoorwaarden'

Bij notariéle akte van 5 november 2014 werden de "Statuten gebouw gelegen te Antwerpen,

R (Basisakte' - 'Reglement van mede-eigendom’ -
‘Reglement van orde') vastgelegd door grondeigenaar nv [ R -~

bouwpromotor n

Op pag. 19 van deze notariéle akte werd onder de hoofding 'TITEL Il - BASISAKTE'
'HOOFDSTUK Il. AANGEHECHTE STUKKEN' 'll. Lastenboek - Algemene verkoopsvoorwaarden
met betrekking tot de kavels' als volgt verwezen naar de algemene verkoopsvoorwaarden, die
werden aangehecht:

‘De algemene verkoonsvoorwaarden maken integraal deel uit van deze basisokte en zifn van
toepassing op de verkoop daar de Grondeigenaar respectievelijk de Promotor van alle grondaandelen
respectievelijk alle constructies (privatieve gedeelten), beschreven in deze bosisokte, welke middels
ondertekening van de verkoopsakten uitdrukkelijk door de respectieve kopers worden aanvaard.”

Deze 'ALGEMENE VERKOOPSVOORWAARDEN' bevinden zich op bladzijden 68 tot 78 van deze
notariéle akte.

Artikel 4 van deze voorwaarden bepaalt:

4. Basisdocumenten:

De verkoop van een privatief deel samen met het bijhorende aandeel in de gemene delen geschiedt
onder de lasten, bedingen en voorwaarden vervat in

a) de eigenlijke onderhandse verkoopsovereenkoms;t

b) de notariéle basisakte met reglement van mede-eigendom die het juridisch statuut van het
appartementsgebouw met grand uitmaakt;

c) onderhavige algemene verkoopsvoorwaarden;

d) het beschrijvend lastenboek der houwwerken, met beschrijving van de materialen.

(...) De koper bevestigt minstens vijftien dagen voor de ondertekening van de onderhandse
verkoopovereenkomst af uiterlijk voor de ondertekening van de authentieke verkoopakte kennis
genomen te hebben van al deze bescheidep gegevens en bijlagen, er een exemplaar van te hebben
ontvangen en de inhoud ervan te hebben aanvaard|...)."

Artikel 7 van deze voorwaarden bepaalt:

"7. Wet Breyne
Er wordt vitdrukkelijk tussen partijen overeengekomen en bedongen (...) dat het hun bedoeling is de
Wet van 9 juli 1971 ftot regeling van de woningbouw en de verkoop van te bouwen of in aanbouw
zijnde woningen, zoals gewijzigd bij wet van 3 mei 1993, samen beter gekend als de " Wef Breyne", en
de reglementering terzake volledig te eerbiedigen (...)"
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Artikel 21 van deze voorwaarden bepaalt:

‘De tienjarig e aansprakelijkheid voor de op te richten bouwwerken die op de promotor hoofdelijk en
samen met de aangestelde architect en de uitvoerende aannemers rust krachtens de artikelen 1792 en
2270 van het Burgerljjk Wethoek, neemt een aanvang op de datum van de vooriopige oplevering van
de respectievelijk verworven privatieve en gemeenschappeliike delen(... ).

Vioor zover als nodig, wordt verduidelijkt dot bovenvermelde tienjarige aansprakelijkheid enkel
voortvioeit uit mogelijke structurele gebreken aan de ruwbouw en het beton- en metselwerk.

Voor de hieronder vermelde onderdelen van de bouwwerken, gelden de volgende
aansprakelijkheidstermijnen {w elke een aanvang nemen fter gelegenheid van de voorlopige
oplevering), welke uitdrukkelijk door de koper worden aanvaard:

dakverdichting, aflopen en riolering: één jaar ;

verwarmings- en sanitaire installatie: één jaar ;

liffen en elekirische installatie : één jaar;

binnen- en buitenschrijnwerk: één jaa,

voegwerken: één jaar;

glaswerken, vasttapijt, vioeren, muurtegels en plafonneringswerken: nihil;
voegen, zeften en barsten: nihil;

andere ambachten: zes maand.

(...) De tienjarige waarborg wordt beperkt tot de vervanging of herstelling van de beschadigde werken
of stukken, met uitsluiting van welke vergoeding ook.

No de vooriopige oplevering verleent de promotor geen verdere waarborg voor gebreken welke niet
vallen onder voormelde artikels 1792 en 2270 van het Burgeriijk Wetboek."

Ten aanzien van de privatieve eigenaars/consum enten:

Ten aanzien van de privatieve eigenaars- waarvan hun hoedanigheid als consument in de zin
van art ikel 1.1.2° WER niet ter discussie staat (" consument: iedere natuurlijke persoon die
handelt voor doeleinden die buiten zijn handels-, bedrijfs- ambachts- of beroepsactiviteit

vallen”) -, zijn deze aanspr akelijkheidsbeperkingen onrechtmatige bedingen in de zin van
artikel VI.83 WER.

Nv I is als verkoper in principe onderworpen aan de gemeenrechtelijke
aansprakelijkh eidsregels van de koopovereenkomst, die bepalen dat zij de kopers moet
vrijwaren voor de verborgen gebreken waardoor het verkochte bouwwerk is aangetast.

Ook de regels van de tienjarige aansprake lijkheid zijn van t oepassing op all e overeenkomsten
die aan de Woningbouwwet onderworpen zijn, ongeacht of zij als koop- dan wel als
aannemingsovereenkomst worden gekwalificeerd (art ike | 3 j° art ikel 6, eerste lid
Woningbouwwet).

Op de bouwpromot or-verkoper rust bovend ien een resultaatsverbintenis, waardoor hij
contractueel aansprakel ijk is voor alle gebreken en tekortkomingen, van zodra zij betrekking
hebben op werken die niet uitdrukkelijk door de promotieovereenkomst zijn uitgesloten,
ongeacht of ze al dan niet door de bouwpromotor zelf werden uitgevoerd.



fO nr.:
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerp en, sectie burgerli jke rechtbank - - - o

Vooreerst strekken de aansprakelijkheidsbeperkingen in artikel 21 van de algemene
verkoopsvoorwaarden ertoe de wettelijke waarborg voor verborgen gebreken, bepaald bij de
artikelen 1641 tot 1649 van het Burgerlijk Wetboek te verminderen, wat onrechtmatig en
verboden is krachtens artikel V1.83, 14° WER.

Ten overvioede geldt dat deze clausules nv [EEEE ook trachten te ontslaan van haar
aansprakelijkheid voor het niet-uitvoeren van een verbintenis die een van haar voornaamste
prestaties van de overeenkomst vormt, wat onrechtmat ig is krachtens art ikel VI.83,13° WER.
De resultaatsverbintenis van de bouwpromotor behoort immers tot de essentie zelf van de
promotieovereenkomst (zie gelijkluidend : K. Deketelaere, M. Schoups, A.L. Verbeke,

Handboek Bouwrecht, Intersentia, 2013, 949).

Ten slot t e (en eveneens ten overvioede) zijn deze clausules ook onrechtmatig in de zin van
artikel V1.83, 30° WER (( ...) zijn in elk geval onrechtmatig, de bedingen(...) of de combinaties
van bedingen (..) die ertoe strekken op ongepaste wijze de wettelijke rechten van de
consument fen aanzien van de onderneming (..) it te sluiten of te beperken in geval van
volledige of gedeeltelijke wanprestatie of gebrekkige uitvoering door de onderneming van
haar contractuele verplichtingen.").

Niet enkel wordt afbreuk gedaan aan de draagwijdte van de tienjarige aansprakelijkheid,
welke van openbare orde is en contractueel niet kan worden ingeperkt.

Daarnaast verwijzen eisende partijen op hoofdeis naar analogie ook terecht naar advies n° 26
van de Com mis sie voor onrechtmatige bedingen inzake de contractuele bepalingen in
overeenkomsten tussen een archit ect en zijn cliént van 16 september 2009, 22, waarin
geoordeeld werd dat het onrechtmatig was om de termijn waarbinnen de aannemer
aangesproken kan worden voor lichte, verborgen gebreken te beperken tot één jaar na de
voorlopige oplevering (D. Petosa, Gemeenrecht elijk e aansprakelijkh eid van aannemer voor
lichte verborgen gebreken - Een analyse van de recente rechtspraak en rechtsleer, NJW 2018,
nr. 30; F. Burssens, Handboek Aannemingsrecht, Intersentia, 2019, 265).

De verboden en onrechtmatige bedingen in art ik el 21 van de algemene verkoopsvoorwaarden
die ertoe strekken de aansprakelijkheid van bouwp romotor-verkoper nv [N tc
beperken, worden ten aanzien van de privatieve eigenaars/kopers dan ook nietig verklaard in
toepassing van artikel VI.84 WER.

Ten aanzien van de Vereniging van m ede-eigenaars:

Het enkele gegeven dat de Vereniging van mede-eigenaars rechtspersoonlijkheid heeft en
aldus geen consum ent is in de zin van artikel 1.1. 2° WER, leidt er niet toe dat deze
aansprakel ijkh eidsbeperkingen haar zouden kunnen tegengeworpen worden.

De Vereniging van mede -eigenaars benadrukt immers terecht dat op de bouwpromot or-
verkoper een resultaatsverbintenis rust. Vermits deze verbintenis tot de essent ie zelf van de
promotieovereenkomst behoort, kan de bouwpromotor zich hiervan niet rechtsgeldig
bevrijden. Een dergelijke exoneratiec lausu le ontneemt immers elke zin en betekenis aan de
overeenkomst en is bijgevolg niet geldig (zie gelijk luidend: K. Deketelaere, M. Schoups, A.L.
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Verbeke, Handboek Bouwrecht, Int ersentia, 2013, 949 en 951, naar analogie: D. Petosa,
Gem eenrecht elijke aansprakelijkheid van aannem er voor lichte verborgen gebreken - Een
analyse van de recente rechtspraak en rechtsleer, NJW 2018, nr. 33).

nnv Lingestelde vorderi ngen:

Nv [N betwist de ont vankelijkheid van de vorderingen die betrekking hebben op de
wateroverlast, de verlichting en de waterdruk omdat de korte termijn zoals voorzi en in artikel
1648 OBW zou overschreden zijn.

De problematiek van de wateroverlast:

Zonder reeds te oordelen over de al dan niet aanwezigheid van of de aard van de
aangeklaagde gebreken, wordt niet aangenomen dat niet binnen de korte termijn, zoals
voorgeschreven door arti kel 1648 OBW gedagvaard werd.

De eerste klacht dateert immers van 29 juli 2020 en uit de voorgelegde correspondentie van
ondermeer 14 en 27 augustus 2020, 20 en 29 oktober 2020 blijkt dat hieromtrent stukken
werden opgevraagd en dat nv [N op 29 oktober 2020 nog voorstelde om hieromtrent
digitaal te vergaderen in aanwez igh eid van nv [ e »v | Nadat de
raadsman van eisende partijen evenwel op 17 november 2020 aangaf dat digitaal overleg voor
deze problematiek niet wenselijk was, werd op 20 november 2020 - of tijdig - gedagvaard.

De problematiek van de verlichtina:

Het zelfde geldt voor dit onderdeel van de vordering. Uit de voorgelegde correspondentie blijkt
dat partijen tussen 27 september 2019 en einde augustus 2020 relevante informatie
uitwisselden (technische fiche, st andpunt van de elektricien,...) en dat suggesties werden
gedaan om aan de problematiek te verhelpen (zie ondermeer de berichten van 14 en 27
augustus 2020). Pas na een formele aanmaning door de raadsm an van eisende partijen op 20
oktober 2020 werd voor het eerst op 29 okt ober 2020 formeel bevest igd dat men wat de
verlichtingsarmaturen betrof bij het eerder st andpunt bleef. De dagvaarding op 20 november
2020 geldt dan ook als tijdi g.

Probleem met de water druk:

De beoordeling van de tijdigheid van dit onderdeel van de vordering, wordt in toepassing van
art ik el 875bis, tweede lid Ger. W. uitge st eld tot na kennisname van het resultaat van het
hierna bevolen deskundigenond erzo ek. Deze vordering wordt immers zowel gesteund op de
tienjarige aanspra kelijkheid, de vrijwaring splicht voor licht e verborgen gebreken als een niet
conforme levering. Voor wat deze laatste rechtsgrond betreft, wordt verwezen naar artikel
2.3.7. van het beschrijvend lastenboek van de bouwwerken, waarin vermeld staat:

"De warmwat erbereiding gebeurt via de gemeenschappelijke warm -water installatie (gekoppeld aan
hel warmt enet ), gecombineerd met de verwarming (...). Een ringleiding met circulatiepomp (specifiek
voor sanitair warm water) zorgt dat het warme wat er op elk ogenblik beschikbaar is t er hoogte van het
aansiuifpunt aan het appartementy...)."
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Een correcte beoordeling hieromtrent vereist een voorafgaande technische advi esverlening.

- ... Onderzoeksmaatregel:
Nv [ vorzet zich ten onrechte tegen het bevelen van een onderzoeksmaatregel om
de geformuleerde klachten te laten onderzoeken.

Om een onderzoeksmaatregel te horen bevelen, moeten eisende partien op hoofdeis
voorafgaandelijk niet de door hen aangevoerde feiten en de gegrondheid van hun vordering
bewijzen, maar volstaat het dat zij, op aannemelijke wijze, feiten aanvoeren waarvan, bij
ontstentenis van een onmiddellijk op afdoende wijze bijgebracht bewijs van het tegendeel,
aangenomen kan worden dat ze waara cht ig en ter zake dienend kunnen zijn en waarvan het
bewijs door de gevraagde onderzoeksmaatregel toegelaten en redelijkerwijze mogelijk is (F.
Bur ssens, Handboek Aannemingsrecht, Int ersentia 2019, 677; vgl. : Cass., 15 juni 2012, A.C.
2012, 1659-1661).

Aan de hand van het verslag van raadexpert architect . ), de
gevoerde correspondentie en het voorgelegde fotomateriaal wordt aannemelijk gemaakt dat
er mogelik sprake is van cont ractuele tekortkomingen en het blijkt niet dat een
deskundigenonderzoek naar gebeurlij ke t ekortkomingen en hun oorzaken thans niet meer
nuttig zou zijn.

32 De v g ingsvorderinger: ; nnv I
"
i1 W
De beoordeling van de ontvankelijkheid van deze vrijwaringsvorderingen wordt uitgesteld tot
na kennisname van het resultaat van het deskundigenonderzoek (art ikel 875bis, tweede lid in
fine Ger. W.).

Er bestaat op dit ogenblik onvoldoende aanleiding om één van de in dit geding betrokken
partijen niet bij het deskundigenonderzoek te betrekken .

Om redenen van goede rechtsbedeling en tot vrijwaring van de rechten van de verdediging is
het immers noodzakelijk dat alle procespartijen, lastens wie de te onderzoeken vorderingen
zijn ingesteld, in het deskundigenonderzoek worden betrokken, tenzij reeds onbet wist baar en
buiten iedere mogelijke betwisting vaststaat dat de ingediende eisen ten opzichte van één of
meerdere partijen ongegrond zijn, wat niet het geval is (vgl. : Cass., 15 juni 2012, 4.C. 2012,
1661-1662).

OP GROND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK:

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK
Alle verdere en strijdige middelen verwerpend.
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bedingen, opgenomen in artikel 21 van de algem ene verkoopsvoorwaarden:

2.

"Voor zover als nodig, wordt verduidelijkt dat bovenvermelde tienjarige aansprakeljjkheid enkel
voortvioeit uit mogelifke structurele gebreken aan de ruwbouw en het beton- en metselwerk.

Voor de hieronder vermelde onderdelen van de bouwwerken, gelden de volgende
aansprakelijkheidstermijnen (welke een aanvang nemen ter gelegenheid van de vooriopige
oplevening}, welke uitdrukkelijk door de koper worden aanvaard:

dakverdichting aflopen en riolering: één jaar;

verwarmings- en sanitaire installatie: één jaar;

lif ten en elektrische installatie: één jaa r:

binnen - en buit enschrijnwerk:één jaar;

voegwerken: één jaar;

glaswerken, vosttap ift, vioeren, muurtegels en plafonneringswerken: nihil;
voegen, zeften en barsten: nihil:

andere ombochten: zes maand.

(...) De tienjarige waarborg wordf beperkt fo t de verv a nging of herstelling van de beschadigde werken
of stukken, met uitsiuiting van welke vergoeding ook.

No de voorlopige oplevering verieent de promotor geen verdere waarborg voor gebreken welke niet
vollen onder voormelde artikels 1792 en 2270 van het Burgeriijk Wetboek.”

Alvorens verder recht te spreken;

Beveelt bij t oepassing van artikel 19, derde lid van het Gerechtelijk Wetbo ek, een
deskundigenonderzoek.

Stelt aan als deskundige:

met opdracht:

na behoorli jke oproeping van de partijen en hun eventuele raadsliede n, ter plaat se te

gaan in het appartementsgebouw te |

\

na de part ij en en hun raadsli eden te hebben gehoord en kennis t e hebben genom en
van hun dossierstukken;

naar aanleiding van zijn eerst e plaats bezoek ten aan zi en van part ijen en de rechtbank,
zonder enige uit spraa k omtrent verantwoordelijkheden, een global e schatt in g te
maken van de waarde van het geschil en de daaraan gere lat eerde kostprij s van het
verdere onderzoek,



indien éen van de part ij en verder insisteert,
de klachten van eisende partijen op hoofdeis te onderzoeken met betrekking tot:
1} dewaterdruk;

de afwatering van de terrassen;
de wat ero ver last (regenw at erput / rio leringsst elsel};

4) de verlichting;
5) de kwaliteit van de parlofoons;
6} de sloten van voor- en sasdeur.

in voorkomend geval:

een technisch advies te verlenen omtrent de vastgestelde tekortkomingen en
gebreken, hun aard en de oorzaak ervan te bepalen evenals de technische
aansprakelijkheid;

te bepalen of de vastgestelde gebreken de stevigheid van het gebouw al dan niet in
het gedrang brengen en na te gaan op welk tijdstip de gebreken zich voor het eerst
gemanifesteerd hebben of redelijkerwijze ontdekt hadden kunnen worden:

een technisch advies te verlenen omtrent de te nemen maatregelen, nodig om de schade-
oorzaak/oorzaken weg te nemen, over de wijze van herstel, de kostprijs en de duurtijd

ervan te ramen;

zijn technisch advies te geven over de omvang van de eventuele schade, het eventuele
mindergenot en of minderwaarde, deze te omschrijven en te ramen: Hierbij een
onderscheid te maken tussen de schade aan de gemene en aan de privatieve delen.
een voorstel tot afrekening op te stellen tussen partijen;

te pogen de partijen te verzoenen of te bewegen tot het sluiten van deelakkoorden:

ter oplossing van het geschil all e vereiste vaststellingen te doen, een technisch advies
te geven en te antwoorden op alle nuttige vragen van part ijen.

Machtigt de deskundige om zic h, in di en noodzakelijk, te laten bijstaan door een specialist van
zijn keuze.

Bij aanvaarding van de opdracht, binnen de 15 dagen na de kennisgeving van huidig vonnis of
consignatie, wordt de deskundige gelast:

1. de volgende gegevens mede te delen:

a. plaats, dag en uur waarop hij zijn werkzaamheden zal aanvangen;
b. de noodzaak om al dan niet beroep te doen op technische raadgever s;



c. de raming van de algemene kostprijs van het deskundigenonderzoek of t enminst e
de manier waarop de kosten en h et ereloon van de deskundige en van de
eventuele technische raadgevers zal berekend worden;

d. het rekeningnummer waarop de vrijgegeven gelden gestort kunnen worden:

e. of hij al dan niet btw-plichtig is.

2. een verslag op te st ellen van de vergaderingen die hij organiseert en dit over te maken aan
de rechtbank, de partijen en de raadslieden:

3. na afloop van zijn werkzaamheden zijn bevindingen met een voorlopig advies over te
maken aan de recht bank, de partijen en de raadslieden en daarbij een redeluk e termijn te

bepalen waarbinnen partijen hun opmerkingen moeten maken:

4. het eindverslag neer te leggen binnen 6 maanden, te rekenen vanaf de datum van dit
vonnis.

5. indien voormelde termijn niet haalbaar is, tijdig een verzoek tot verlenging in te dienen;

Het verslag in pdf-vorm dient bijkomend per e-mail verzonden te worden aan volgend adres:

indversl| igen.rea.antwernen@ijust.faov.be onder de vermelding rolnummer -
- _naam ige - eindverslag
Overmaking van stukken door de partiien;

Beveelt de partijen om een geinventariseerd dossier met alle relevant e st ukken aan de
deskundige over te maken en dit uiterlijk 8 dagen voor aanvang van de werkzaamheden van
de deskundige.

ntrol e iaen oek:

Zegt voor recht dat de voorzitter van kamer AB12 van deze rechtbank belast is met de contro le
op het deskundigenonderzoek.

onsianatie en_vriiaave van het v t:

Scpaalt ael ds \Vereniging van made-sizenzer- | R

B o0 15 dagan na de daium van dit von nis, ean voorschoi ven 2.000,00 EUR
dienen te consigneren t er griffi e van de recht bank van eerste aanleg te Antwerpen, afd eling
Antwerpen op rekeningnummer BE94 6792 0089 8114 PCHQ BE BB met vermelding van de
referent je: " PROV. DESK., [N of bi ccn
kredietinstelling die de partijen gezam enlijk hebben gekozen.

Beveelt de partij die de gelden geconsigneerd heeft, hiervan onmiddellijk een bewij s van
betaling aan de deskundige te bezorgen.



Bepaalt het deel van de geconsigneerde gelden dat wordt vrijgegeven teneinde de
kosten van de deskundigete dekken op 1.500,00 EUR.

Beveelt de inst ellin g waar de gelden geconsigneerd zijn , dit b edrag van 1.500,00
EUR vrij te geven aan de deskundige t er dekking van zijn kosten en dit binnen de
15 dagen na consign atie.

Ereloonstaat en bearoting:

Overeenkomstig artikel 978 en 990 van het Ger echt elijk Wetboek dient de
deskundige een afzonderlijke en ondert ekende staat van kosten en ereloon neer t
e leggen, waarin af zonderlijk wordt vermeld:

- uurloon;

- verplaatsingskost en;

- verblijffskosten;

- algemene kosten;

bedragen die aan derden
zijn betaald;

- verrekening van de vrijgegeven bedragen.

Deskyndioar - zapaetsbends zanding - digitals ve

De gerecntsdeskundige wordt &r op gewezen dat nij de minuut van het verslay op de griffie
disnt neer te leggen, samen met een gadataillearde staat van de kostan 20 het o, en
et de bewijzen van de aangetekends zendingen van deze ztast aan de partiien bedoeld in
artiliel 978 § 2, tweede lid van het Gerechtelijik Wethoek.

Beveelt de part ij en binnen 30 dagen na neerlegging van de staat te griffi e schri
ft elijk en met redenen omkleed aan de recht er mede te delen of zij het al dan niet
eens zijn m et het bedrag van de erelonen en kosten di e door de deskundige
worden aan gere kend, zo niet wordt het bedrag door de rechter begroot
onderaan op de minuut van de staat en wordt daarvan een bevel t ot
tenuitvoerlegging gegeven.

Houdt de beslissing over de kosten aan.

Verzendt het overige van de zaak naar de bijzondere rol.

Dit vonnis werd uit gespro ken op zestien april tweeduizend eenentwintig in
openbare zitt ingvan de Kamer AB12, die sam engesteld was uit:
D. Arts, rechter

K. Mintjens, griffi er
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